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P f arrer st at t  P syche 
 
G ot t espsychiat er M anf red  L ü t z kreuzt  Z ug um Z ug d urch alle M ed ien 
 
Er schreibt  einen Best seller nach d em and eren:  v ier inzw ischen.  D er j ü ngst e heiß t  „ I rre!  
W ir behand eln d ie F alschen.  U nser P roblem sind  d ie N ormalen“ .  
R ezensiert  w ird  A ut or M anf red  L ü t z,  C hef arzt  d es A lex ianer-K rankenhauses f ü r 
P sychiat rie in K ö ln,  ü berw iegend  posit iv .  V ielleicht ,  w eil er gerne d rauf haut .  V ielleicht ,  
w eil sein onkelhaf t er rheinischer K arnev alshumor gut  ankommt .  V ielleicht ,  od er 
w ahrscheinlich,  w eil d a einer d ie „ gesamt e P sychiat rie und  P sychot herapie auf  d em 
heut igen St and  d er W issenschaf t  allgemeinv erst ä nd lich“  prä sent iert .  Behaupt et  er 
j ed enf alls.  D a hat  man d och w as in d er H and .  
U nd  w as ist  d er heut ige St and ?  
1 .  d ie K urzzeit t herapie d es A merikaners St ev e d e Shazer;  
2 .  d ie P aart herapie d es Schw eizers J ü rg W illi;  
3 .  V erhalt enst herapie geht  auch noch;  
4 .  P sychopharmaka.  
D ef init iv  out  ist  d ie P sychoanalyse,  j ene alt e,  allenf alls noch rü hrend e D ame aus d em 
1 9 . J hd t . .  O ut  sind  ü berhaupt  „ alle P sychot herapieschulen,  d ie nicht s and eres als eine 
I llusion sind “ .  Sogar v or psychologischen Bü chern w ird  gew arnt :  „ I n d en meist en 
F ä llen w ird  es I hnen anschließ end  schlecht er gehen. “  U nd  in d en w icht igen M oment en 
d es L ebens kann d ie P sychologie sogar schä d lich sein.  
W obei w ir beim eigent lichen A nliegen d es M anf red  L ü t z sind :  seinem apost olischen 
A uf t rag.  D enn er ist  nicht  nur P sychiat er sond ern v or allem gelernt er T heologe und  u. a.  
M it glied  d es P ä pst lichen R at es f ü r d ie L aien.  D ieses G remium kood iniert  und  f ö rd ert  
d ie A kt iv it ä t en d er kat holischen L aienorganisat ionen,  d ie sich,  ebenso w ie d er amt liche 
K lerus,  d er zunehmend en Ent kirchlichung d er w est lichen W elt  ent gegenst emmen 
sollen.  Schon J ohannes P aul I I .  krit isiert e d as neue H eid ent um,  also d ie N icht -
K irchlichen und  rief  zur N eu-M issionierung auf .  



L ü t z f olgt  und  benut zt  d azu sein G ebiet :  P sychiat rie und  P sychot herapie w erd en auf  
ä rzt liche T echniken umged eut et  und  eingeschrä nkt  und  auf  d ie hart en F ä lle v erw iesen.  
A lle and eren sind  Sache d es P f arrers.  L ieber N ormalneurot iker:  Schaue nicht  in D ich,  
schaue nach oben.  M oralische F ragen ( Ehe,  K ind er,  Sex ualit ä t ,  A ut orit ä t )  und  
ex ist enzielle ( L ebenssinn,  K rankheit ,  T od )  klä rt  d er P riest er,  nicht  d er P sychot herapeut .  
D eshalb sind  z. B.  auch d ie „ groß en T heorien“  ü ber D epression „ sinnlos“ ,  schlimmer 
noch,  sie v erf est igen sie.  D enn j e mehr man ü ber ein P roblem spreche,  d est o realer lasse 
man es w erd en.  D aher sei d ie K ü rze d er T herapie eine „ et hische F ord erung“ .   
D a passt  d ann auch ein Sat z ( unt er v ielen ä hnlichen) ,  w ie:  „ W er eine psychoanalyt ische 
A usbild ung hint er sich hat ,  ist  ohne w eit eres in d er L age,  bei einem beliebigen 
glü cklichen M enschen d urch ein kurzes G esprä ch ü ber d ie f rü he K ind heit  eine kleine 
D epression herzust ellen – egal w ie d ie f rü he K ind heit  gelauf en ist . “  ( L ebenslust ,  S. 1 6 6 )  
U nt erst ellungen w ie d iese sind  hä uf ig.  
N icht  nur gegen N icht -K urzzeit t herapeut en,  sond ern auch gegen all d ie F reud s,  J ungs,  
A d lers,  K ohut s,  K ernbergs mit  ihren groß en T heorien.  O d er gegen d ie 
„ H irnf orschungshyst erie“ .  O d er auch d ie nicht -kat holischen R eligionen,  d ie led iglich 
„ A hnungen G ot t es“  seien,  v on d en „ P last ikreligionen“ ,  sprich:  Esot erik,  A st rologie,  
chinesische W eisheit  „ und  and erem Blö d sinn“  ganz zu schw eigen,  d iesem „ komplet t en 
Schw achsinn“ ,  bei d essen A nhä ngern er einen M angel an Bild ung f est st ellt .  
F olgericht ig auch:  „ Sind  d och erf ü llt e Sex ualit ä t ,  Selbst v erw irklichung als M ann od er 
als F rau und  schließ lich d as P roj ekt  gesellschaf t licher und  polit ischer F reiheit  d ie 
ird ischen U t opien einer M enschheit ,  d ie v or hö heren Z ielen resigniert  hat . “  ( R iese,  
S. 1 7 )  
U nd  d en Einf luß  d ieser U t opien v ermut et  L ü t z in allen lä ngeren T herapien.  U nd  so 
f ord ert  er d ie „ st renge T rennung v on P sychot herapie und  Seelsorge“  ( R iese,  S. 2 0 0 ) .  D er 
„ seriö se P sychot herapeut “  muß  erkennen,  w o und  w ann er an seine „ G renzen“  kommt .  
U nd  an d ie kommt  er schnell.  U nd  ab j et zt  bed arf  d er P at ient  „ d er Seelsorge“  ( G ot t ,  
S. 2 5 9 ) .  D enn d ieses „ sich d em and eren gegenü ber w irklich zu ö f f nen,  sich v on ihm 
ex ist ent iell berü hren zu lassen und  auch selbst  d en and eren w irklich im K ern seiner 
Ex ist enz berü hren zu w ollen.  So et w as ist  nach meiner A uf f assung d as W esen v on 
Seelsorge. “  



W eil:  „ A usnahmslos alle psychischen Sit uat ionen kann man unt er religiö ser P erspekt iv e 
sehen:  als F ü gung G ot t es,  als V ersuchung d es T euf els. “  ( I rre! ,  S. 5 4 )   
W ozu w ohl auch d ie „ t echnische T rennung v on Sex ualit ä t ,  L iebe und  K ind erkriegen“  
d urch d ie P ille gehö rt ,  d ie nun d en Sex ualf rust  prod uziere,  d er heut e allgemein beklagt  
w erd e.  G anz im G egent eil d azu d ie „ lebenslust ige kat holische T rad it ion“ .  D ie v ert rit t  
einen „ ganzheit lichen A nsat z d er Sex ualit ä t “  und  lehnt  v or allem d eshalb d ie P ille ab.  
D ie ent sprechend en kirchlichen St reit schrif t en seien ein „ L obgesang auf  d ie 
Schö nheit en d er Sex ualit ä t “ .  U nd  d ie Ehe ihr hö chst er G arant .  D as sei „ schlicht  St and  
heut iger P aart herapie“ .  D amit  meint  er J ü rg W illi.  
P sychot herapie also als „ zeit lich begrenzt e,  manipulat iv e met hod ische Beziehung“  
( ergo K urzzeit t herapie und  V erhalt enst herapie) .  U nd  w eil sie d as ist ,  braucht  sie d ie 
unbed ingt e Ergä nzung d urch d ie Seelsorge.  N at ü rlich d ie kat holische.  D enn f ü r eine 
ex ist ent ielle Begegnung d arf  man kein G eld  nehmen.  H ier f ind en w ir d ie L ehre d es v on 
L ü t z so geschä t zt en T homas v on A q uin ( 1 2 2 5 -7 4 )  w ied er,  K irchenlehrer,  und  seit  1 8 7 9  
bis heut e „ of f izieller T heologe“ .  N ach T homas ist  d er let zt e Z w eck d es M enschen,  d ie 
himmlische Seeligkeit  zu erlangen.  D em hat  sich alles unt erzuord nen.  A uch d ie 
P sychologie.  K urz:  D ie P sychologie als M agd  d er K irche.  
 
A usgiebig kö nnt e man ü ber d ie v ielen kirchenhist orischen Behaupt ungen schreiben.  
Et w a:  M it leid  ist  eine Erf ind ung d es C hrist ent ums,  w ä hrend  d ie H eid en kein M it leid  
kannt en.  A rist ot eles also auch nicht ,  d er in seiner R het orik genau d ieses T hema 
behand elt ,  od er noch f rü her H omer,  d er seinen j ugend lichen R abauken und  Schw ert -
H eld en A chill t ief st es M it leid  und  T rä nen empf ind en lä sst ,  als d er alt e V at er und  K ö nig 
P riamos persö nlich und  auf  d en K nien um d ie H erausgabe seines erschlagenen Sohnes 
H ekt or bit t et .  
O d er et w a:  d as M it t elalt er hat  keine H ex en v erbrannt  und  d ie K irche sow ieso nicht s 
d amit  zu t un.   
O d er w eit ers:  d ie H eid en bekamen H eid enangst ,  w eil ihnen plö t zlich klar w urd e,  d ass 
sie nicht  get auf t  sind  und  ihnen d emzuf olge d er H immel v erschlossen ist .  D as kennt  d er 
R ezensent  noch aus d er G rund schule A nf ang d er 6 0 er.  So gilt  also nicht  mehr,  w as d er 
gleiche R ezensent  d ann in d en 7 0 ern auf  d er O berschule ü ber d ie A ussagen d es 
K reuzzugsheiligen Bernhard  v on C lairv aux  lernt e:  „ D er T od  d es H eid en ist  d es C hrist en 



St olz“ ,  “ V ollst ä nd ige A usrot t ung d er H eid en od er sichere Bekehrung. ”  usw .  Bei d en 
christ lichen K onq uist ad oren hieß  d as kurz und  bü nd ig:  “ T od  od er T auf e” .  
L ü t z w et t ert  gerne gegen d ie „ ahist orischen“  K irchenkrit iker,  gegen d ie er ebenso gerne 
d ie eigenen „ hist orischen“  Begrü nd ungen set zt .  Z . B.  f ü r d ie W irksamkeit  d er 
L ö sungsorient iert en T herapie,  d eren H aupt mit t el d ie kreat iv e U md eut ung sei.  D iese 
hist orischen Begrü nd ungen ent puppen sich j ed och bei nä herem H insehen als 
Sammelsurium schö ner M ä rchen:  et w a ü ber d ie R et t ung d er d ä nischen J ud en im 
Z w eit en W elt krieg,  d ie sicherlich nicht  d urch geschickt e Semant ik,  sond ern 
lobensw ert en V errat  gelang.  O d er d as „ hist orische Beispiel“  v om f liegend en O chsen d er 
G rä f in M argaret e M ault asch,  d as schon d ie G ebrü d er G rimm nicht  in ein ernst haf t es 
G eschicht sbuch,  sond ern 1 8 1 6  in ihre „ D eut schen Sagen“  auf nahmen.   
Es ist  d iese immer gleiche,  sehr geschickt e und  zunä chst  einmal nicht  leicht  zu 
d urchschauend e U md eut ungsst rat egie.  W ie bei d er F rage d es alt en M ax  H orkheimer 
( F rankf urt er Schule,  K rit ische T heorie) :  W arum gut  sein,  w enn es keinen G ot t  gibt ?  
L ü t z reiß t  sie aus d em Z usammenhang und  d eut et  sie um als Best ä t igung G ot t es und  
d amit  d er K irche.  So w ird  aus d em hef t igst en F eind  ein v erlorener Sohn,  d er nach 
langen I rrw egen end lich einsicht ig und  kurz v or T oresschluß  d ann d och noch in d en 
Schoß  v on M ut t er K irche zurü ckf ind et .  
T at sä chlich sagt  H orkheimer in d em Spiegel-I nt erv iew  w enig spä t er:  „ A uf  G ot t  
beruf en?  D as kö nnen w ir nicht . “ ,  und :  „ A d orno und  ich. . .  haben. . .  nicht  mehr v on G ot t ,  
sond ern v on d er " Sehnsucht  nach d em A nd eren"  gesprochen. “  ( D er Spiegel,  v . 5 . 1 . 1 9 7 0 )  
V ielleicht  hat  sich L ü t z neben d e Shazer auch seinen and eren T herapieheiligen 
W at zlaw ick zu sehr ins H erz genommen.   
T herapie hieß  f ü r d en K ä rnt er ( 1 9 2 1 -2 0 0 7 ) ,  v on auß en d ie R egeln d es Syst ems 
v erä nd ern.  W arum?  W eil auch d as P roblem ein L ebensereignis sei,  d as irgend w ie d en 
eigenen L ebensw eg v on auß en kreuzt .  I rgend w ie!  U nd  d ieses P roblem w ird  nun 
„ liq uid iert “  ( L ü t z) .  W at zlaw icks bed enklicher Sat z heiß t :  M an manipuliert  j a ohnehin.  
D ann d och besser gleich bew uß t ,  als unbew uß t .  
H eut e scheinen d ie allermeist en Syst emiker d iese ` M echanik d es menschlichen 
F unkt ionierens´  d er 6 0 er J ahre abzulehnen.  M an d iskut iert e d amals w ie M od elle aus 
P hysik,  Biologie und  M at hemat ik auch I nd iv id uen,  F amilien und  grö ß ere Syst eme 
beschreiben kö nnt en.  



D arü ber st reit et  man heut e noch.  D ie P rogressiv en unt er d en Syst emikern nennen d ie 
konserv at iv en W at zlaw ick/ d e Shazer-A nhä nger auch „ F ast -F ood -T herapeut en“ .  D iesen 
F ast -F ood lern sind  G eschicht e und  Ent st ehung d es L ebenszusammenhangs schnurz und  
schnuppe,  j a sogar hind erlich.  D enn d er Blick zurü ck f ü hre w ie bei L ot s W eib zur 
Erst arrung.  D agegen set zen sie ihre „ L ö sungsorient iert heit “ .  D agegen set zen sie ihr 
„ K urzzeit mod ell“ .  D agegen set zen sie ihren L ö sungst ango mit  d en ü berraschend en 
W end ungen.  D er nat ü rlich nur ord ent lich geprot zt  w irklich schö n ist .  U nd  bei L ü t z 
v erpackt  w ird  in einen of t  peinlichen sogenannt en rheinischen H umor,  d er immer 
w ied er mit  d en berü hmt en d rei P unkt en auf  sich auf merksam machen muß .  
 
F azit  
1 .  I nnere M ission:  L ü t z v ersucht  d ie syst emisch-lö sungsorient iert e U md eut ung d er 

M isere d er K at holischen K irche ( D er blockiert e R iese – Eine P sycho-A nalyse d er 
K at h. K irche;  G ot t  – Eine kleine G eschicht e d es G rö ß t en)  

2 .  Ä uß ere M ission:  G egen H eid ent um und  H ed onismus ( L ebenslust  – W id er d ie 
D iä t sad ist en und  d en F it ness-K ult ;  I rre!  – Eine heit ere Seelenkund e)  und  f ü r eine 
R ekat holisierung d es „ at heist ischen“  D eut schland .  

3 .  D azu schreibt  er auch d ie K irchengeschicht e um.  D as d unkle M it t elalt er d es 
K at holizismus gab es nie.  G anz im G egent eil habe d ie K irche liberalen 
H umanismus,  mod erne W issenschaf t  und  ganzheit liches M enschsein st et s gef ö rd ert .  

 
W as w ir j a gerad e in d en v ergangen W ochen w ied er mal v on ihr d eut lich und  hand f est  
best ä t igt  bekommen.  
 

Bernhard  M aul,  F reiburg i. Br.  
 
M anf red  L ü t z 
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